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(...) Vor dem 7. Oktober 2023 blickte ein Grol3teil der israelisch-judischen Gesellschaft mit
einer gewissen Angst und Besorgnis auf die letzten Wochen dieses Monats. Der
Hauptdiskurs in Israel bis zum 7. Oktober 2023 war: Wie sieht die Zukunft Israels aus?
Waochentliche Demonstrationen von Hunderttausenden von Israelis waren Teil einer
Protestbewegung gegen den Versuch der Regierung, die israelische Verfassung zu
andern und ein neues politisches System zu schaffen, in dem die politischen Machte die
totale Kontrolle Uber das Justizsystem erzielen und der 6ffentliche Bereich weitaus starker

von messianischen und religiosen judischen Gruppen kontrolliert wird.

In einem meiner Artikel beschreibe ich diesen besonderen Kampf um die Identitat Israels,
der bis zum 7. Oktober 2023 das Hauptthema war, als ein Kampf zwischen dem Staat
Judaa und dem Staat Israel. Der Staat Judaa war der Staat, der im Westjordanland von
judischen Siedlern gegriindet wurde und der eine Art Kombination aus messianischem
Judentum, zionistischem Fanatismus und Rassismus darstellte und zu einer Art
Machtstruktur wurde, die in den letzten Jahren, insbesondere unter der Netanjahu-
Regierung, sehr viel starker in den Vordergrund trat und im Begriff war, ihre Lebensweise,
ihre Lebensauffassung dem Rest Israels jenseits dessen, was wir Judaa nennen, in
gewissem Sinn jenseits des Westjordanlands oder des jidischen Raums im

Westjordanland aufzuzwingen.
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Dagegen stand der Staat Israel. Der Staat Israel, wenn Sie so wollen, wird am besten
durch die Stadt Tel Aviv verkorpert, die Idee, dass Israel pluralistisch, demokratisch,
sakular, vor allem westlich oder europaisch ist, wenn Sie so wollen, und der um sein
Leben gegen den Staat Judaa kadmpft. Dies schien der Schwerpunkt zu sein — fast kdnnte
man es einen echten Burgerkrieg nennen, wenn auch nicht einen echten Burgerkrieg,
einen kulturellen Krieg, den die israelischen Juden untereinander flhren.

Als einige Leute zuz beiden Seiten dieses inner-israelischen Streits sagten: ,Was ist zum
Beispiel mit der Besetzung des Westjordanlandes? Sollte das nicht Teil der Diskussion
Uber die Zukunft Israels sein?“ |hnen wurde gesagt: ,Nein! Die Besatzung sollte von
keiner Seite erwahnt werden. Die Besatzung ist irrelevant fur die Zukunft Israels®, wurde
uns gesagt. Tatsachlich wurde jeder, der versuchte, die Besatzung als Thema in die
Proteste, die wochentlichen Proteste, gegen die Gesetzesreform oder Gesetzesrevolution,
wie sie es gerne nennen, einzubringen, aufgefordert, zu gehen und nicht mit einer
grolkeren Gruppe von Demonstranten zu erscheinen, die die israelische Flagge

schwenkten.

Wenn sie die palastinensische Flagge zu dieser Demonstration mitgebracht hatten, waren
sie mit Sicherheit zusammengeschlagen und aus der Demonstration geworfen worden.
Wenn sie die Tatsache erwahnen wirden, dass die Zukunft Israels vielleicht auch die
Bedingungen und die Situation der fast zwei Millionen palastinensischen Burger Israels
einschlief3t, die im letzten Jahr durch einen Prozess der Kriminalisierung gegangen
sind...Kriminelle Banden terrorisieren immer noch das Leben der palastinensischen Burger
in Israel... Bewaffnete Banden, kriminelle Banden viele von ihnen sind ehemalige
Kollaborateure Israels im Westjordanland und im Gazastreifen, die nach dem Osloer
Abkommen aus diesen gebieten abgezogen wurden, die sehr, sehr gut mit Waffen

ausgerustet und vollig immunisiert sind gegen jede polizeiliche Verfolgung oder jede Art



von wirksamen Malinahmen zur Bekampfung der Kriminalitat, was bedeutet, dass, wie
viele von ihnen vielleicht wissen, Palastinenser, die in Israel leben — ich spreche von

israelischen Burgern - Angst haben, nachts auf die Stral’e zu gehen, wegen der neuen
Realitat in ihren StralRen und Platzen. Auch das sollte also kein Thema sein, das in der

Offentlichkeit Uiber die Zukunft Israels diskutiert werden sollte.

Wenn man Ostjerusalem und die ethnische Sauberung der arabischen Stadtteile
Jerusalems erwahnen wollte, sagten die Demonstranten und ihre Anflhrer erneut: ,Das ist
kein wichtiges Thema.“ Oder wie Amira Hass, die mutige Journalsitin von Haaretz, es
ausgedruckt hat:

,Soweit es die Israelis betrifft — und das ist bis zum 7. Oktober 2023 — existiert die
Besatzung nicht.“ Was bedeutet: Sie existiert nicht mehr als Problem. Das Problem ist
geldst. Es gibt eine PA (die Palastinensische Autonomiebehdrde). Es gibt eine sehr
intensive judische Prasenz von Siedlungen im Westjordanland. Niemand muss sich mehr
damit befassen. Wenn man sich die letzten vier Wahlkampfe in Israel ansieht — und davon
gab es einige, wie Sie sich vielleicht erinnern, einen nach dem anderen im
Jahresrhythmus: Niemand hat das Palastina-Thema erwahnt, die Palastina-Frage, die
Besatzung — nennen Sie es wie Sie wollen — das war kein Thema, Uber das die Israelis

abstimmen sollten, weil es als Problem nicht mehr existierte.

Wenn man den Gazastreifen erwahnte, wenn man Uber die Belagerung des Gazastreifens
sprach, sagten die Leute wieder: ,Wovon redest du? Das ist doch auch ein Thema, das
niemanden mehr stort.“ Und sie wurden auf die tagliche Totung von Palastinensern im
letzten Jahr — sagen wir, in den letzten zwei Jahren — hingewiesen, auf die tagliche Tétung
von Palastinensern im Westjordanland, und darauf dass die schwache Palastinensische

Autonomiebehdrde nicht in der Lage ist, die Palastinenser vor der Gewalt der Siedler, der



israelischen Armee und der israelischen Grenzpolizei zu schitzen, nicht bedeutet, dass

es keine palastinensischen Gruppen gibt, die versuchen werden, die Palastinenser zu
verteidigen, nicht nur im Gazastreifen, sondern auch in anderen Teilen des historischen
Palastina. Das wurde der israelischen Offentlichkeit, den politischen Entscheidungstragern
und den Chefs des israelischen Militars und Geheimdiensten immer wieder gesagt. Aber
sie sagten: ,Nein es gibt kein Problem. Das einzige Problem ist die Gesetzesreform, ob wir

sie nun akzeptieren oder nicht.”

Und es war ganz klar, warum all diese anderen Themen nicht behandelt wurden, denn im
Wesentlichen hatten wir in Israel einen Kampf zwischen zwei Formen der Apartheid. Es
gab die sakulare israelische Apartheid, in der israelische Juden definitiv das Leben in einer
Demokratie genielen, in einer pluralistischen Demokratie westlichen Stils. Das ist die Art
von Apartheid, die sie aufrechterhalten wollen. Und es gab die Gegenversion der
Apartheid, die messianische, die religiose, die theokratische Version. Der Kampf war also
eine inner-judische Angelegenheit, bei der es darum ging, wie das jludische Leben in der
Offentlichkeit aussehen soll, ohne Bezug auf das Leben der Paléstinenser, sei es unter
der Besatzung im Westjordanland, unter der Belagerung im Gazastreifen oder unter einem
diskriminierenden System innerhalb Israels, ganz zu schweigen von den vielen Millionen

palastinensischer Fluchtlinge.

All das war da, und es ist den Israelis am 7. Oktober um die Ohren geflogen. Und es gibt
eine optische Tauschung, als aufgrund des Schocks, den Israel am Morgen des 7.
Oktobers erlitten hat, all diese Risse im Gebaude, im zionistischen Gebaude,
verschwunden seien, weil der Hamas-Angriff so brutal, so verheerend war, dass alle
internen Debatten vergessen seien, und alle hinter der Armee und ihrem gegenwartigen
Plan stinden, in den Gazastreifen einzumarschieren und mit der bereits begonnenen

volkermorderischen Politik vor Ort zu beginnen.



Ich glaube, das ist eine optische Tauschung. Ich denke, dass die israelischen inneren
Unruhen nicht verschwinden werden. Sie werden zurtickkehren. Ich weild nicht wann, aber

sie werden zuruckkehren.

Aber was noch wichtiger ist, und darauf sollten wir, denke ich, als Aktivisten, als
Akademiker, als jeder, der auf die eine oder andere Weise mit Palastina und dem
palastinensischen Kampf zu tun hat, bestehen, ist unser Beharren darauf, dass die
Ereignisse des 7. Oktober — wie auch immer wir sie verstehen, wie auch immer wir sie
betrachten: vom menschlichen Standpunkt aus, vom strategischen Standpunkt aus, vom
moralischen Standpunkt aus — wie auch immer wir uns ihnen nahern, wir sollten nicht in
die Falle tappen — wie es scheint, tappen sogar sehr viele gute Leute in diesem Land in

diese Falle — die Ereignisse des 7. Oktobers zu dekontextualisieren und zu dehistorisieren.

Und daran wird sich auch in den kommenden Wochen nichts andern: Die grundlegende
Realitat vor Ort ist immer noch dieselbe Realitat vor Ort wie vor dem 7. Oktober. Das
palastinensische Volk befindet sich wahrscheinlich seit 1929 in einem Befreiungskampf.
Es ist ein antikolonialistischer Kampf gegen Siedler. Und jeder antikolonialistische Kampf
hat glorreiche Momente und schwierige Momente der Gewalt. Die Entkolonialisierung ist
kein pharmazeutischer Prozess. Sie ist kein steriler Prozess. Es ist eine chaotische
Angelegenheit, und je langer der der Kolonialismus und die Unterdruckung andauern,
desto wahrscheinlicher ist es, dass der Ausbruch gewalttatig und verzweifelt ist, in vielerlei

Hinsicht.

Und das ist so wichtig, um die Menschen an die Geschichte der Sklavenaufstande in
diesem Land zu erinnern und wie sie endeten. Die Aufstande der amerikanischen

Ureinwohner, die Rebellion der Algerier gegen die die Siedler in Algerien, das Massaker



von Oran wahrend des Befreiungskampfes der FLN. Dies ist ein Teil des
Befreiungskampfes. Man kann manchmal einige der strategischen Ideen in Frage stellen,
man kann einige unangenehme Momente haben, und das zu Recht, uber die Art und
Weise, wie die Dinge gemacht wurden. Aber man darf nie seinen moralischen Kompass

verlieren, damit man das Ereignis selbst nicht dekontextualisiert und dehistorisiert.

Sie scheinen gegen eine typische Berichterstattung anzukampfen, sowohl in den Medien
als auch in der Wissenschaft in diesem Land und im Westen im Allgemeinen und im
globalen Norden im Allgemeinen, die die Fahigkeit hat, ein Ereignis zu nehmen und mit
dem Ereignis zu beginnen, als ob es keine Geschichte hatte, als ob es keine
Konsequenzen hatte. Ich meine, selbst die Geschichten uber die Party oder das Festival,
das am 7. Oktober Uberfallen wurde, erwahnen nicht die Tatsache, dass dies ein Fest der
Liebe und des Friedens war, anderthalb Kilometer vom Ghetto von Gaza entfernt. Die
Menschen feierten Liebe und Frieden, wahrend die Menschen in Gaza zwei Kilometer von
diesem Zaun entfernt unter einer der brutalsten Belagerung in der Geschichte der
Menschheit standen, die seit mehr als 15 Jahren andauert und von den Israelis kontrolliert
wurde, die entschieden, wie viele Kalorien in den Gazastreifen gelangen, die entschieden,
wer rein und wer raus geht, und die zwei Millionen Menschen im gréf3ten offenen

Gefangnis der Welt festhielten.

In all diesen Kontexten kann man sich , denke ich, moralisch bewegen, ohne den
Kompass zu verlieren. Aber viel wichtiger als der unmittelbare Kontext und sogar der
Kontext der Belagerung — und darauf méchte ich mich heute Abend konzentrieren - ist die
Tatsache, dass eine der grof3ten Herausforderungen fur Palastina-Aktivisten oder
Palastina-Wissenschaftler, die Aktivisten sind, darin besteht, dass wir eine

jahrzehntelange



Propaganda und Falschungen und Gegenerzahlungen nicht mit Soundbites bekadmpfen
konnen. Das ist unser Hauptproblem, denke ich. Wir brauchen Raum. Wir brauchen Zeit,
um die Realitat zu erklaren, denn so viele Kanale, so viele Informationsquellen, so viele
Orte, an denen Wissen produziert wird, haben ein Bild, eine Analyse von Palastina
gezeichnet, die falsch und fabriziert ist und die tUber die Jahre mit Hilfe der akademischen
Welt, der Medien, Hollywood, Fernsehserien und so weiter aufgebaut wurde. Ich meine,
das sind Medien, die auf den Verstand und die Emotionen der Menschen einwirken, und
sie haben eine bestimmte Geschichte geschaffen, die man nicht mit einem einzigen

Soundbite widerlegen kann.

Sie kdnnen sie nicht einmal allein durch |hr Gerechtigkeitsempfinden anfechten. Man kann
sie nur widerlegen, wenn der Gerechtigkeitssinn auf einer profunden Kenntnis der
Geschichte, einer profunden und genauen Analyse der Realitat und der richtigen Sprache
beruht. Denn die Sprache, die sogar von liberalen, so genannten progressiven Kraften
verwendet wird, ist eine Sprache, die Israel immunisiert und es nicht zulasst, dass der

palastinensische antikoloniale Kampf gerechtfertigt, akzeptiert und legitimiert wird.

Und wissen Sie, im Pantheon des antikolonialen Kampfes, in das viele Menschen viele
Helden von Nelson Mandela Gber Gandhi bis hin zu anderen wichtigen Fuhrern der

Befreiungsbewegungen aufnehmen wirden, werden sie keinen einzigen Palastinenser
finden. Sie werden immer als Terroristen behandelt, obwohl sie im Grunde genommen

auch eine antikolonialistische Bewegung waren.

Und diese Art von Beharrlichkeit, die richtige Sprache zu verwenden, die Geschichte des
Ortes zu kennen und die richtige Analyse zu haben, ist etwas, wie ich schon sagte, wofir

man Raum braucht. Man kann nicht einfach kommen und sagen: ,Du hast Unrecht und ich



habe Recht.“ Und das ist eine grol3e Herausforderung fur uns alle, denke ich, in einem
Moment, wie zum Beispiel in diesen Tagen in Amerika, wo es diese bedingungslose
Unterstitzung fur Israel und eine heuchlerische Haltung gegenuber dem Leiden der
Israelis zu geben scheint, die zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte Palastinas gegenuber

dem Leiden der Palastinenser gezeigt wurde.

Die Geschichtsstunde, die das Gegenmittel gegen die Enthistorisierung der Ereignisse des
7. Oktobers und der Ereignisse ist, die sich heute und wahrscheinlich in den nachsten
Wochen, wenn nicht Monaten, vor unseren Augen abspielen, hat zwei Ebenen, zwei
Grundpfeiler, auf denen sie stehen sollten und die meiner Meinung nach flr jeden sehr
wichtig sind, egal ob er auf individueller oder institutioneller Basis im akademischen
Bereich oder im Medienbereich an 6ffentlichen Debatten beteiligt ist, diese gleichen Pfeiler

sind flr alle diese Arten von Kampfen relevant.

Einer davon ist: Niemals von unserem Beharren auf einer genauen Definition des
Zionismus abzulassen. Das ist so wichtig. Man kann, man sollte keine Diskussion daruber
zulassen, was heute in Israel oder Palastina vor sich geht, ohne tber den Zionismus zu
sprechen. Und deshalb — und das ist kein Zufall - haben Israel und seine Unterstutzer in
diesem Land und in anderen Landern so viele Anstrengungen ubernommen, um
Antizionismus mit Antisemitismus gleichzusetzen. Wer das Wort Antizionismus auch nur
erwahnt, befindet sich bereits im Bereich, im gefahrlichen Bereich, als Antisemit zu gelten
und wird deshalb zum Schweigen gebracht. Das heil3t aber nicht, dass dies nicht der

einzige und richtige Weg ist, die Geschichte zu beginnen.

Die Geschichte beginnt mit einer Ideologie, die rassistisch ist. In ihrem Kern ist sie eine

rassistische Ideologie. Sie gehort zur Genealogie des Rassismus — und nicht zur



Geschichte der Befreiungsbewegungen, wie sie an den meisten amerikanischen
Universitaten gelehrt wird — und auch nicht zur Geschichte der nationalen Bewegungen,
wie sie in den meisten Landern des globalen Nordens gelehrt wird oder Uber die die
westlichen Medien sprechen und berichten. Nein! Sie gehort zur Geschichte des
Rassismus. Sie ist eine Ideologie des Rassismus. Sie ist eine Ideologie, die nicht an ihrem
Ursprung gemessen werden darf, sondern in der Art und Weise, wie sie sich in dem Land
Palastina manifestiert hat. Und dieser Rassismus ist Teil des siedlungskolonialen

Charakters der zionistischen Bewegung.

Es handelt sich namlich um eine Bewegung, die nicht aullergewohnlich ist, die sie auch
hierzulande (in den USA) von Europaern kennen, die aus Europa hinausgeworfen wurden
und einen anderen Ort finden mussten, um anderswo Europaer zu sein, weil sie als
Europaer nicht akzeptiert wurden. Und sie fanden Lander, in denen bereits andere
Menschen lebten, und wie der verstorbene Patrick Wolfe sagte, wurde bei dieser
Bewegung die Logik der Eliminierung der Eingeborenen in dem Moment aktiviert, als diese
Siedler auf die Eingeborenen trafen. Und das trifft auch auf Palastina zu. Eine Politik der
Eliminierung war die DNA der zionistischen Begegnung mit den Palastinensern seit den
Anfangen der zionistischen Bewegung im spaten 19. Jahrhundert. Um es in weniger
akademischen Worten auszudrucken: Man wollte so viel Palastina wie moglich mit so
wenig Palastinensern wie moglich. Es gab immer die demografische und die geografische
Dimension, die Bevolkerungsdimension und die Raumdimension. Je mehr Raum man hat,

desto weniger will man die einheimische Bevolkerung darin haben.

Eliminierungspolitik kann Vélkermord, ethnische Sauberung oder Apartheid sein. Sie
nimmt an verschiedenen Orten unterschiedliche Formen an, je nach Kapazitat,

historischen Umstanden und Bedingungen. Aber man kann das, was in Gaza geschah,



nicht aus dieser israelischen und davor zionistischen Eliminierungspolitik herausnehmen,
aus der Eliminierung der Eingeborenen, einer Eliminierung der Eingeborenen, die zuerst
im zionistischen Denken, in den Zeichnungen zionistischer Maler, in den Schriften
zionistischer Denker begann und in den 1930er Jahren zu einer Strategie wurde, die 1948
in der ethnischen Sauberung Palastinas erstmals umgesetzt wurde, die mit der
Vertreibung der Halfte der Palastinenser und der Zerstérung der Halfte der Dorfer
Palastinas endete. Ubrigens sind viele dieser Dérfer ... auf den Ruinen dieser Dorfer ...
einige der Kibbuzim, die von der Hamas flr ein paar Stunden besetzt wurden, wurden auf
den Ruinen dieser palastinensischen Dorfer von 1948 gebaut. Und nicht wenige der
Palastinenser, die in diese Kibbuzim gingen, waren eine dritte Generation
palastinensischer Flichtlinge aus eben diesen zerstorten Dorfern, nicht weit von Gaza

entfernt. Auch das ist Teil der Geschichte.

Nicht alles, was ich hier sage, bedeutet, dass ich alles rechtfertige, was getan wurde.
Nein! Das tue ich nicht! Aber es bedeutet, dass es Ihnen einen historischen Kontext gibt,
ohne den Sie nicht an die Quelle der Gewalt herankommen und nur die Symptome der
Gewalt behandeln. Und man muss an die Quelle der Gewalt gehen. Und die Quelle der
Gewalt ist eine bestimmte Ideologie, eine bestimmte rassistische Ideologie, eine

zionistische Ideologie, die im Kern die Idee der Eliminierung der Eingeborenen ist.

Wie ich bereits sagte, ist dies nicht nur im Zionismus der Fall. Es gab auch andere
europaische Siedlerkolonialbewegungen, die definitiv von der Idee der Eliminierung der

Eingeborenen motiviert und inspiriert waren.

Wenn man sich also nur oberflachlich mit dieser Geschichte befasst, versteht man, dass

fur eine ideologische Bewegung, die von der Idee motiviert ist, so viel neues Land wie



moglich mit so wenig Einheimischen wie moglich zu besitzen, die historische Periode, in
der sie konzipiert wurde, und die historische Periode, in der sie ihre Politik der
Eliminierung umsetzte, wirklich wichtig ist. Wenn man nun diese Politik der Eliminierung im
19. Jahrhundert durchgefiihrt hat, wie es in den Vereinigten Staaten geschehen ist, dann
spricht man von einer Welt, die dem Kolonialismus, dem Rassismus und anderen

kollektiven Menschenrechten oder Burgerrechten gegenuber ziemlich gleichgultig war.

Aber wenn Sie sich sagen: Moment mal, das wurde doch nach dem Zweiten Weltkrieg
gemacht. Es geschah im Jahr der Erklarung der Menschenrechte, auf die die Welt so stolz
war, weil sie der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg sagte: Wir haben jetzt die moralische
Grundlage, die sicherstellt, dass das massive Toéten von Menschen, wie wir es im Zweiten
Weltkrieg gesehen haben, der Rassismus, den wir an so vielen Orten gesehen haben,
ausgerottet wird, weil es einen moralischen Konsens gibt.

Wenn man bedenkt, dass Sudafrika im selben Jahr das Apartheitsgesetz erliel und Israel
die ethnische Sauberung Palastinas durchflhrte, beginnt man die Botschaft zu verstehen,
die sowohl das Apartheitsregime in Stidafrika als auch,was noch wichtiger ist, der
zionistische Staat 1948 von der internationalen Gemeinschaft erhielten: Ja, wir verkiinden
mit Stolz die Erklarung der Menschenrechte, aber wir sagen euch auch: Sie gilt nicht fur

euch. Sie gilt nicht fur euch.

Die Botschaft der Welt war, dass die ethnische Sauberung Palastinas hauptsachlich aus
dem Grund akzeptabel ist - ich meine, das war die Propaganda, ic h glaube nicht, dass
das der wahre Grund war — aber es war die Art zu sagen, in den Worten eines
amerikanischen Intellektuellen: Es war die Tolerierung einer kleinen Ungerechtigkeit, um
eine viel groliere Ungerechtigkeit zu zu korrigieren, namlich: Die Palastinenser mussten

den Juden flr tausend Jahre europaischen und christlichen Antisemitismus entschadigen.



Und die Abmachung war sehr klar, und deshalb war Israel der erste Staat, der ein neues
Deutschland anerkannte — die Menschen in Europa und im Westen zdgerten sehr, ob sie
Westdeutschland als Mitglied der zivilisierten Nationen akzeptieren sollten, so wenige
Jahre nach dem Nazi-Regime — aber in dem Moment, in dem sie grunes Licht von Israel
bekamen — das vorgab, und das nicht zu Recht, sowohl die Uberlebenden des Holocausts
als auch die Opfer des Holocaust als ultimativer Vertreter des Holocausts zu vertreten —
sagten sie: ,Wir werden ein neues Deutschland ausrufen und im Gegenzug wollen wir,

dass sich der Westen nicht in das einmischt, was wir in Palastina tun.”

Man hatte erwartet, dass Israel zumindest das dritte Land ist, das ein neues Deutschland
anerkennt, nicht das erste. Aber das war sehr wichtig fur sie (die Israelis), dieses

Abkommen zu schlielen. Es bedeutete auch, das das neue Deutschland Israel mit einer
enormen finanziellen Unterstitzung versorgte, die dazu beitrug, die moderne israelische

Armee bereits in den frihen 1950er Jahren aufzubauen.

Wenn nun die Botschaft aus der Welt kam, dass ethnische Sauberungen im Falle des
Staates Israel eine akzeptable Methode der nationalen Sicherheitsstrategie sind, ist es
nicht so Uberraschend, dass die ethnischen Sauberungen fortgesetzt wurden. Israel hat
zwischen 1948 und 1967 36 Dorfer innerhalb Israels zerstort.Israel hat 300.000
Palastinenser aus dem Westjordanland und dem Gazastreifen wahren des Juni-1967-
Krieges vertrieben. Von 1967 bis heute hat Israel fast 700.000 Palastinenser aus dem
Westjordanland und dem Gazastreifen vertrieben, und wahrend wir hier sprechen, setzt
Israel die ethnische Sauberung in Orten wie Masafer Yatta, den stdlichen Hebron-Bergen,

dem GrofRraum Jerusalem und anderen Teilen Palastinas fort.

Die ethnische Sauberung der Palastinenser wurde zur DNA der israelischen Politik

gegenuber den Palastinensern, und sie beschaftigt Hunderttausende von Menschen, um



sie durchzufihren, denn es handelt sich nicht um massive ethnische Sauberungen wie

1948. Es handelt sich um schrittweise ethnische Sauberungen.

Manchmal handelt es sich um die Vertreibung einer Person, einer Familie. Manchmal
handelt es sich nicht einmal um eine Vertreibung. Manchmal handelt es sich um die
SchlieRung eines Dorfes oder die Abriegelung des Gazastreifens. Das ist auch eine Form
der ethnischen Sauberung, denn wenn man das Gaza-Ghetto-Gleichgewicht zwischen
Arabern und Juden einrechnet, weil diese Palastinenser kein Mitspracherecht bei der

Zukunft des historischen Palastina haben.

Das ist die eine historische Saule, die notwendig ist flr jeden, der diese abscheuliche
Sprache benutzt, die jetzt gegen die Palastinenser verwendet wird, wenn Leute uns
sagen, dass wir den Terrorismus unterstlitzen, wenn Leute das, was am 7. Oktober
morgens passiert ist, mit dem Holocaust vergleichen und damit die Erinnerung an den
Holocaust vollig missbrauchen — entweder verstehen sie es nicht oder sie wissen nicht,
was sie tun — aber selbst wenn sie sich darauf einlassen und die hohe moralische Warte
einnehmen, ist es so wichtig, dieses besondere Ereignis in die breitere Geschichte des
modernen Palastinas und die besondere Geschichte der Belagerung des Gazastreifens
einzuordnen, die 2007 begann, die unmenschliche Belagerung von 2 Millionen Menschen
in einer der langsten, wahrscheinlich der langsten Belagerung, die es je flr eine so grolte
Anzahl von Menschen in Bezug auf Nahrung, Wasser, Bewegungsfreiheit und andere
grundlegende Lebensbedirfnisse gegeben hat, die bereits die Vereinten Nationen im Jahr
2020 zu der Feststellung veranlasste, dass das Leben im Gazastreifen fur Menschen
unertraglich ist. Schon vor drei Jahren waren sie der Meinung, dass wir die rote Linie in

Gaza uberschritten haben.



Seien Sie also nicht Uberrascht, wenn die Leute dort ausbrechen. Es gibt Empoérung. Es
gibt Rache. Es gibt Gewalt. Nattrlich gibt es das. Das Gleiche geschah bei den
Aufstanden der Sklaven, der indianischen Ureinwohner Amerikas, der kolonisierten Volker
von Indien bis Nordafrika. Der antikoloniale Kampf ist, wie ich bereits sagte, kein Werk von
Quéakern und Pazifisten. Er kann sehr gewalttatig und sehr friedlich sein, und vieles davon
hangt davon ab, wie sehr der Kolonisator, der ethnische Sauberer, bereit ist, die Tatsache
zu akzeptieren, dass Menschen, die kolonisiert oder unterdruckt werden, nicht
verschwinden und ihren Kampf nicht aufgeben werden. Je eher man das begreift, desto
wahrscheinlicher ist ein friedlicher Ubergang von einer kolonialistischen zu einer

postkolonialistischen Realitat.

Wenn ihr euch weigert, dies zu verstehen, wird es euch immer wieder ins Gesicht

schlagen, und der 7. Oktober ist nicht der letzte Moment eines solchen Ereignisses.

Aber es gibt noch einen anderen historischen Kontext, auf den ich Sie aufmerksam
machen mochte, und der ist sehr wichtig, denn bei all dem Diskurs, der Berichterstattung
in den Medien und von den Politikern in diesem Land und im Westen im Allgemeinen
begleitet, war sehr gut zu beobachten, wie die Menschen zu Verallgemeinerungen uber
die Palastinenser Ubergingen, wie sie diese Adjektive Uber die Palastinenser, die
allgemeinen Eigenschaften der Palastinenser, verwendeten. Wir haben das schon nach
dem 11. September 2001 Gber Muslime im Allgemeinen gehért. Wir haben es wahrend der
Kolonialzeit gegen alle Menschen getan, die es wagten, das Imperium herauszufordern.
Das ist nichts Neues. Aber es ist wichtig, die Menschen daran zu erinnern, dass der
Zionismus eines Katastrophe war, die ein Palastina zerstort hat, das ohne den Zionismus

anders gewesen ware.



Es ist so wichtig, die Menschen daran zu erinnern, wie Palastina vor 1948 war. Ein
Palastina, in dem Muslime, Christen und Juden nebeneinander lebten, als die Koexistenz
keine erfundene Idee von ,leben und leben lassen” war sondern eine urspruingliche, echte
Form des Zusammenlebens. Man sollte das naturlich nicht idealisieren. ES gab
Spannungen, es gab Krisenmomente. Aber es war ein Mosaik des Lebens, das es den
Menschen besonders in Palastina ermdglichte, auch das zu genielden, was das Land zu
bieten hatte. Und das Land hatte etwas zu bieten, was man heute in Palastina nicht mehr
findet. Das Land bot zum Beispiel Wasser im Uberfluss. Nur Menschen, die sich an
Palastina vor 1948 erinnern, wissen, dass jedes Dorf einen Bach mit frischem Wasser
hatte. Wissen Sie diese zionistische Fabel, die der Prasident der EU erst kurzlich
wiederholt hat, indem er sagte, dass der Zionismus die Wuste zum Bluhen gebracht

habe... Das ist eine solche Falschung der Geschichte.

Der Zionismus hat ein bluhendes Land an vielen Stellen in eine Wiste verwandelt. Das ist
etwas, was man mit Hilfe von Historikern — das Palastina rekonstruiert, das es vor 1948
gab, sowohl in Bezug auf die Menschen und die menschlichen Beziehungen als auch in
Okologischer Hinsicht. Die ganze Verbindung zwischen Palastinensern und Krautern zum
Beispiel, eine Natur, die der Zionismus zerstort hat, war Teil der Lebensqualitat, die die

Palastinenser hatten.

Wie der verstorbene Emil Habibi es ausgedrlickt hat, als er in der Abbas-Stralde in Haifa
lebte. Er sagte: ,Vor 1948 wusste ich nicht, wer in meiner Strale ein Christ oder ein
Muslim war.“ Und ich denke, das ist etwas, das keine Nostalgie um der Nostalgie willen ist.
Dies ist eine alternative Geschichte, wenn Sie so wollen, in dem Sinne, dass es die

Maoglichkeit eines anderen Palastinas gab.



Und in diese Geschichte sollten wir auch die Tatsache einbeziehen, dass die
palastinensische Nationalbewegung, die palastinensische antikolonialistische
Nationalbewegung, von dem Moment an, als der Zionismus in Palastina, im hiostorisvcen
Palastina, Fuld fasste, zwei Prinzipien treu war, und das ist so gut dokumentiert, dass man
sich nicht sehr anstrengen muss, es zu finden. Es gab zwei Prinzipien, denen die
Palastinenser treu waren, un d sie sagten es insbesondere den Amerikanern, denn die
Amerikaner brachten dieses Prinzip durch Prasident Woodrow Wilsoin 1918 in die
arabische Welt, insbesondere in den ostlichen Mittelmeerraum, und die Vereinten

Nationen wiederholten diese Prinzipien.

Ein Grundsatz war das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Die Palastinenser sagten:
,Wir verdienen auch das Recht auf Selbstbestimmung, wie die Iraker, wie die Libanesen,

wie die Agypter.*

Das zweite Prinzip war die Demokratie: ,Wissen Sie, wenn Sie uns aus der osmanischen
Herrschaft herausholen, unter der wir 400 Jahre lang standen, und Sie wollen, dass wir
uber unsere Zukunft nach der osmanischen Herrschaft entscheiden, was wird dann unsere
Zukunft sein? Wie wird unser Regime, unser Staat, unsere politische Existenz aussehen?
Wir wollen demokratisch — durch die Abstimmung der Mehrheit — entscheiden, ob wir Teil
von Grol3syrien sein wollen, ob wir ein unabhangiges arabisches Palastina sein wollen,
vielleicht wollen wir in einere foderierten panarabischen Republik sein, aber das ist unsere

Sache.”

Und jede amerikanische Delegation, die von 1918 bis 1948 dorthin reiste, jede
internationale Delegation, ob angloamerikanisch oder eine andere Organisation,
antwortete den Palastinensern, dass das Prinzip der Demokratie und der

Selbstbestimmung zwar von der westlichen Welt hochgehalten wird, und sie es als die



richtigen Pfeiler ansehen, auf denen die neue post-osmanische arabische Welt aufgebaut
werden soll, dass es aber nicht auf Palastina angewendet werden kann, weil das britische
Empire versprochen hatte, aus Palastina einen judischen Staat zu machen. Und weil die
Juden eine so winzige Minderheit sind, kann der Grundsatz der Selbstbestimmung nicht
auf die Palastinenser angewandt werden, und nattrlich kommt der Grundsatz der Mehrheit

oder demokratischer Wahlen fir die Palastinenser nicht in Frage.

Dies ist auch wichtig im Zusammenhang mit unserer historischen Reise in die
Vergangenheit, um die Art der Unterdrickung, die Art der Geschichte oder die Genealogie
des Rassismus zu kontextualisieren, die vom Westen gebilligt und unterstitzt wurde, als
es um Palastina ging. Die andere Saule ist nicht nur wichtig, um uns daran zu erinnern,

was der Zionismus getan hat oder was Palastina hatte sein kdnnen.

Dies ist das Fundament, auf dem wir ein Palastina nach der Befreiung, ein postkoloniales
Palastina aufbauen werden. Dies ist das Fundament. Und denken Sie uber die Elemente
dieser Vergangenheit nach und dartber, wie sie sich auf eine andere Realitat beziehen als
die, die wir hatten, und lassen Sie sich durch den aktuellen Angriff auf den Gazastreifen,
die volkermdrderische Politik Israels, nicht davon abhalten, weiter GUber die Befreiung

Palastinas nachzudenken und dariiber, wie das befreite Palastina aussehen wiirde.

Und sprechen Sie mit den Palastinensern, die nicht nur Gber den taktischen Schritt von
morgen nachdenken, sondern die sich das vorstellen — so habe ich es in meinem Buch mit
Ramzy Baroud gemacht, wir haben mit 40 palastinensischen Denkern gesprochen und sie
gefragt: Wie stellen Sie sich ein befreites Palastina vor? Und wenn man sich anschaut, wie
die Vision, ihre Vision fur die Befreiung und die Vision der Befreiung nicht nur darin
besteht, wie man fur die Befreiung kdmpft, sondern was wird die Befreiung mit sich

bringen?



Es sind all die Elemente, die es in Palastina vor 1948 gab: Eine Gesellschaft, die nicht
aufgrund von Religion, Sekte oder kultureller Identitat diskriminiert, eine Gesellschaft, die
die Demokratie respektiert, eine Gesellschaft, die die Prinzipien von ,leben und leben
lassen” respektiert, und — was vielleicht noch wichtiger ist — eine Gesellschaft, die
Palastina organisch in die arabische Welt, in die muslimische Welt zurtckbringt, an den
Ort, aus dem es mit Gewalt herausgeholt wurde. Teil der arabischen Welt zu sein, ist fur
viele Menschen kein einfaches Szenario, und das zu Recht. Aber man kann nicht Teil der
Ldsung oder der positiveren Szenarien flr die arabische Welt sein, wenn man nicht Teil
der Probleme der arabischen Welt ist. Man kann keine Diskussion Uber die
Menschenrechte im Iran oder die Biirgerrechte in Agypten flihren, wenn man die Blirger-
und Menschenrechte der Palastinenser nicht mit einbezieht. Diese Diskussionen sind
sinnlos, weil man immer wieder auf den Exzeptionalismus des palastinensischen Mangels
an diesen Rechten stéf3t und sich in einer unterlegenen Position wiederfindet, wenn man
der arabischen Welt von auf3en helfen will, mit diesen Fragen der Menschenrechte und
der Blrgerrechte umzugehen. Und nur, wenn Palastina, das zuklnftige Palastina, Teil der

arabischen Welt ware, ware es Teil ihrer Probleme, aber auch Teil ihrer Losung.

Abschlieend moéchte ich den wichtigsten Punkt wiederholen, den ich heute Abend wirklich
ansprechen mochte: Es gibt immer eine lllusion mit einer Dramatik, man darf das Drama,
das wir sehen, nicht unterschatzen, die menschliche Katastrophe, die Israel leider nicht
nur im Gazastreifen, sondern auch im Westjordanland anrichten wird. Sie werden dies als
Vorwand nutzen, um ihre Politik auch im Westjordanland zu andern. Naturlich ist es am
dringlichsten, zu versuchen, dies mit allen uns in diesem Land zur Verfligung stehenden
Mitteln aufzuhalten, um den Druck fur eine internationale Intervention auszuuben und
diese volkermorderische Politik zu stoppen, die, wie ich befiurchte, auch auf das

Westjordanland ausgedehnt, werden konnte.



Aber ein Teil dessen, was wir immer tun mussen, ist, Strategien fur die Zukunft zu
entwickeln, denn die grundlegenden Fragen werden auch nach dem Ende dieses

besonderen Augenblicks auf die eine oder andere Weise weiter bestehen.

Nur eine solche Diskussion wurde meiner Meinung nach sicherstellen, dass wir unseren
moralischen Kompass nicht verlieren. Wir lassen uns nicht davon abschrecken, dass man
uns zu sagen versucht: ,Nach dem, was am 7. Oktober geschehen ist, konnt ihr doch nicht
eure alten Positionen zur Moral beibehalten.” Und wir sollten die Menschen daran
erinnern, dass niemand das Recht Algeriens, frei zu sein, das Recht Kenias, frei zu sein,
das Recht Indiens, frei vom Kolonialismus zu sein, in Frage gestellt hat, ungeachtet aller
Zwischenfalle im Befreiungskampf, ungeachtet des Ausmalies der Gewalt, die dort
herrschte, ungeachtet der Art und Weise, in der Art und Weise, in der die

antikolonialistischen Krafte mit den kolonialistischen Kraften aufeinandertrafen.

Wir stellen niemals das Grundrecht auf Befreiung und Unabhangigkeit in Frage, und das

sollten wir auch im Falle Palastinas nicht tun. Wenn man ein friedliches Palastina will,

muss man zuallererst Uber ein freies Palastina sprechen.

Ich danke lhnen.

zuriick zur Hauptseite
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